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Abstract 
In the discussion about the relevance of science in the modern society, it is necessary to be able to 
differentiate between “good” and “bad” science. To be able to tell the difference, you have to create 
a list of scientific criteria that generally will have the ability to tell the good from the bad science. 
 
The demarcation criteria are:  
1: The ability to be proven wrong, the ability to be tested, the ability to be falsified. 
2: Being the better, stronger theory. The longer a theory can withstand tests without the need of ad 
hoc hypotheses, the better it is. 
3: Being the most recognized, tested and peer-reviewed in the scientific community. 
 
To showcase how and why a list is necessary it was tested on the case concerning the controversial 
debate about Intelligent Design and Darwin’s theory of evolution. Both sides claim to be scientific 
which has shown to be somewhat problematic, since their worldviews are widely different. 
Their arguments were tested against the demarcation criteria, proving Darwin’s theory to be good 
science based on the selected philosophers, where the Intelligent Design suffers from being neither 
falsifiable nor recognized in the scientific community. This is a specific answer regarding the 
chosen cases, but it also showcases how the tools, selected on the basis of the philosophers, actually 
work to differentiate between good and bad science 
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Abstrakt  
Når man diskuterer videnskabens relevans i det moderne samfund, er det nødvendigt at have evnen 
til at skelne imellem “god” og “dårlig” videnskab. For at kunne kende forskel, må der opstilles en 
liste af videnskabelige kriterier, der generelt vil kunne anvendes til at genkende god videnskab og 
frasortere dårlig. 
 
De opstillede demarkationskriterier er: 
1: En teoris evne til at blive modbevist, dens evne til at blive testet, dens falsificerbarhed 
2: En teoris evne til at være den bedre, stærkere teori. Jo længere den kan forklare problemer uden 
et behov for ad hoc hypoteser, jo stærkere en teori er det. 
3: At være den mest anerkendte, efterprøvede og peer-reviewed i det videnskabelige samfund.  
 
For at efterprøve hvordan og hvorfor listen fungerer, bruges den på den omdiskuterede sag om 
Intelligent Design versus Darwins evolutionsteori. Begge sider påstår, at de hver især er 
videnskabelige, hvilket viser sig problematisk, da deres verdenssyn er vidt forskellige på centrale 
punkter. Begge siders argumenter blev holdt op imod disse demarkationskriterier, hvor Darwin 
evolutionsteori viste sig at være god videnskab, hvorimod Intelligent Design oplevede mangler ved 
hverken at være falsificerbar eller generelt anerkendt. Dette giver et konkret svar på de valgte cases, 
men giver samtidigt et billede på, hvordan værktøjerne, der er valgt med hjemmel i filosofferne, i 
praksis kan bruges til at skelne imellem god og dårlig videnskab. 
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1 Indledning  
Hvis du forestiller dig, at du gik ned ad en strand og stødte på ordene ”John loves Mary” ridset ind i 
sandet, kunne du tænke mange ting (Flew og Habermas, 2004). Det er ikke fuldstændigt umuligt, at 
dette er opstået tilfældigt som et produkt af vand, vind og vejr, men sandsynligheden er så lille, at 
det ikke kan retfærdiggøres ikke at forvente, at dette var lavet af et intelligent væsen, der designede 
det med en intention. Sandsynligheden, for at noget så meningsdannende opstår ud ad ren 
tilfældighed, er så uendeligt lille, at der nødvendigvis må være en designer bag det (Flew og 
Habermas, 2004). Dette er en analogi, der benyttes af tilhængere af Intelligent Design – teorien om 
at arterne er skabt uafhængigt af hinanden af en højerestående magt – til at stille spørgsmålstegn 
ved, hvordan livet er opstået, og hvorfor det har udviklet sig til, hvad det er til dags dato.  
 
Hvor Darwin beskriver, hvordan liv udvikler sig, tilpasses, muteres og skaber nye arter, påpeger 
Intelligent Designs tilhængere omvendt, hvordan Darwin har problemer med at forklare, hvordan 
livet i første gang er opstået. Det var dog aldrig Darwins intention at beskrive, hvorfra livet er 
udsprunget, men snarere hvordan det udvikler sig.  
 
Der er i det danske akademiske miljø i dag generel konsensus om, at Darwins evolutionsteori, 
teorien om naturlig selektion, er naturvidenskabelig, og der undervises i den i skoler på lige fod med 
anden anerkendt naturvidenskab, og den betragtes således mere eller mindre som fakta.  
 
Anderledes betragtes Intelligent Design af mange som værende baseret på en mere religiøs 
tankegang på trods af, at tilhængere af Intelligent Design ikke nødvendigvis selv anerkender eller 
identificerer det med at have en tilknytning til en religion.  
Darwinister og tilhængere af Intelligent Design er direkte modstandere, og de har hver især givet 
meget kritik af hinanden og opsat mange argumenter til at begrunde deres holdninger. Darwinister 
mener selv, at Darwins evolutionsteori er naturvidenskab, og at Intelligent Design ikke er, hvor 
tilhængere af Intelligent Design mener, at Intelligent Design også er naturvidenskab. 
 
Den primære problemstilling er kort sagt, at det handler om accepten af naturvidenskabens 
forklaringer. I kampen i mellem videnskab og religion siger Dalai Lama: “If scientific analysis were 
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conclusively to demonstrate certain claims in Buddhism to be false, then we must accept the 
findings of science and abandon those claims.” (Dalai Lama XIV, 2005). Dalai Lama sætter selv 
som spirituel leder naturvidenskabens beviser over den spirituelle grundopfattelse, hvis der er 
beviselige, videnskabelige argumenter for det. 
Det er herigennem synliggjort, hvor vigtigt det er at grundlægge, hvad god videnskab er – og hvilke 
kriterier, der skal leves op til, før en teori kan betragtes som videnskabelig. 
 
2 Ordforklaring 
Analogi   Samme funktion med forskellig oprindelse 
Demarkationskriterium Afgrænser hvornår en ting er videnskabelig 
Dårlig videnskab Teorier der ikke lever op til demarkationskriterierne  
Falsificerbar  At kunne blive modbevist 
God videnskab Teori der lever op til demarkationskriterierne 
Homologi   Samme oprindelse – ikke nødvendigvis samme funktion 
Induktiv  Generalisere på baggrund af empiri  
Makroevolution  Ændringer i organismer der forsager en ny art 
Mikroevolution Ændring i gensammensætning inden for en population  
Paradigmeskift Overgangen fra et verdensbillede til et andet 
Sedimentering Aflejring 
Verificere  At bekræfte en teori 
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3 Problemformulering  
Vores første mål i dette projekt er at ved hjælp af intern debat at komme frem til en erkendelse af, 
hvilke kriterier, vi i gruppen mener, der skal opfyldes for at kunne kalde noget naturvidenskab. 
Vi vil herefter anvende denne erkendelse og bruge den som et værktøj på både Darwins 
evolutionsteori og teorien om Intelligent Design for at finde ud af, om de faktisk er 
naturvidenskabelige. 
 
Vores to problemstillinger lyder altså som følger:  
• Hvilke demarkationskriterier skal opstilles for at afgøre, hvorvidt noget er god eller dårlig 
videnskab? 
• Ifølge filosoffernes demarkationskriterier er Darwins evolutionsteori og teorien om 
Intelligent Design så naturvidenskabelige? 
 
4 Semesterbinding  
Bindingen for dette semester lyder ”Naturvidenskab og videnskabsteori”, og handler om at arbejde 
med et projekt om naturvidenskab. Formålet er at stifte bekendtskab med arbejdsmetoder inden for 
videnskabsteori, og sætte sig ind i den mere filosofiske tankegang omkring naturvidenskab og få 
erfaring med videnskabsteoretisk analyse af naturvidenskab som historisk, kulturelt og 
samfundsmæssigt fænomen. Ved at kigge på hvilke kriterier, der skal opsættes for at afgøre, 
hvorvidt noget er naturvidenskab eller ej, ser vi på naturvidenskab som et begreb, som vi vil 
definere.  På denne måde arbejder vi med filosofisk, videnskabsteoretisk tilgang til 
naturvidenskaben.    
 
5 Afgrænsning 
Vi har under udarbejdelsen af denne rapport valgt at afgrænse os til udvalgte områder indenfor 
emnet. Der findes flere filosoffer og videnskabsmænd med andre bud på, hvad ”god videnskab” er, 
men vi har udelukkende fokuseret på Popper, Kuhn og Thagard. 
Derudover kigger vi på Darwins evolutionsteori, som den originalt blev fremstillet, hvor der i dag er 
kommet mange småændringer baseret på moderne videnskab. Det er nødvendigt at kigge på den 
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originale teori, da den ikke var blevet testet i 150 år, hvilket Intelligent Design ikke har haft 
mulighed for. 
 
6 Målgruppe 
Rapporten er rettet imod alle med interesse i videnskab, filosofi og videnskabens relevans i det 
moderne samfund. Der forventes kendskab biologiske terminologier på gymnasialt niveau og gerne 
en nysgerrighed for videnskabsteori og filosofi.  
 
7 Metode  
Der blev under udarbejdelsen af dette projekt undersøgt, på baggrund af litteratursøgning, hvilke 
kendte filosoffer, der har udtalt noget om demarkationskriterier inden for videnskab. Ud fra tre 
filosoffer blev der derefter valgt de demarkationskriterier, der efter en intern debat i projektgruppen, 
mentes var nødvendige for at afgøre, hvorvidt en teori er god videnskab. De tre udvalgte filosoffer 
Karl Popper, Thomas Kuhn og Paul Thagard blev valgt på grund af deres store indflydelse på den 
moderne opfattelse af hvad god videnskab er, og efter sammenligning med lignende filosoffer og 
teorier blev de set som mere overbevisende i deres teorier. 
Derefter blev de to teorier – Darwins evolutionsteori og teori om Intelligent Design – undersøgt ved 
litteratursøgning i både bøger og artikler. Endeligt er de to teorier internt diskuteret dybdegående i 
forhold til de opstillede demarkationskriterier og vurderet, hvorvidt de hver især er god 
naturvidenskab på baggrund af specifikke argumenter for og imod hver teori. 
 
8 Demarkationskriterier 
Demarkationsproblemet er spørgsmålet om, hvordan man kan være i stand til at se forskel på dårlig 
videnskab og god videnskab, blandt diverse videnskabsfilosoffer er der for eksempel stor enighed 
om, at astrologi er dårlig videnskab, men der er ikke en stor enighed om, hvorfor det er dårlig 
videnskab (Thagard, 1978). 
Dette er langt fra blot at være et filosofisk spørgsmål. Dette spørgsmål er vigtigt, da videnskaben 
har en autoritet i det moderne samfund. Denne autoritet kan for eksempel hjælpe til med at 
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bestemme, hvad der skal inkluderes i undervisningen (Resnik, 2000), hvilket også vil blive vendt i 
afsnit 14. 
 
8.1 Karl Popper  
For Karl Popper handlede demarkationsproblemet ikke om, hvorledes en teori havde ret, men om 
den var god videnskab. Han vidste, at god videnskab sagtens kunne tage fejl, og at dårlig videnskab 
også sagtens kunne have ret. Da Popper begyndte at stille spørgsmålstegn vedrørende 
demarkationskriterier, var det almindeligt accepterede svar, at det der gjorde, at en teori var god 
videnskab, var dens empiriske metode, der i sig selv er induktiv (Popper, 1963). 
Dette var dog ikke et tilfredsstillende svar for Popper, da han også ville være i stand til at skelne 
imellem teorier, der benyttede sig af den empiriske metode, men ikke var videnskab – så som 
astrologi.   
Dette ledte Popper til at opstille et falsifikationskriterium, hvilket betyder, at en teori er nød til at 
være falsificerbar for at være god videnskab. Der skal være et muligt tænkeligt scenarium, hvor det 
er muligt at bevise, at teorien tager fejl. Et eksempel på en teori, der opfylder dette kriterium ville 
være Albert Einsteins almene relativitetsteori, denne teori vil blive modbevist, hvis lys ikke bliver 
bøjet af store himmellegemer som for eksempel vores sol.  
Grunden til at dette kriterium blev til, skyldtes ifølge Popper, at det er nemt at finde mønstre eller 
observationer, som kan støtte ens teori, hvis blot man leder efter det. En god videnskabelig teori vil 
være en teori, der forbyder en ting fra at ske, da dette gav en klar metode til at modbevise teorien. 
Hvis en teori under ingen omstændigheder kunne blive modbevist, var den ifølge Popper ikke god 
videnskab.  
 
Visse teorier blev dog beskyttet fra falsifikation ved hjælp af ad hoc hypoteser. Ifølge Popper 
ødelagde eller sænkede disse den videnskabelige status af en teori, da man blot undgår 
modbeviserne. (Popper, 1963) 
Hvis vi for eksempel anvender Poppers kriterium på astrologi, kan vi se, at astrologer har det med at 
fremhæve observationer, der bekræfter deres forudsigelser, mens de ignorerede observationer, der 
gik imod dem. Derudover havde de for vane at sørge for, at alle deres forudsigelser var vage nok til 
at kunne bortforklare alt, der muligvis ville gå imod en forudsigelse, som havde været mere præcis. 
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Ved at lave en forudsigelse vag nok, gøres den ikke-falsificerbar, hvorfor denifølge Popper ikke er 
god videnskab. (Popper, 1963) 
 
8.2 Thomas Kuhn  
Kuhn baserede sit demarkationskriterium på paradigmeskift. Kuhn mente ikke, at paradigmer blot 
var teorier, han mente derimod, at et paradigme var det verdensbillede, man havde dannet sig. 
Ifølge Kuhn vil forskere, der arbejder i ét paradigme, støde på observationer, der ikke kan forklares 
ud fra det accepterede paradigme. Når vi har stødt ind i en større mængde uforklarlige 
observationer, der går imod det nuværende accepterede paradigme, bevæger videnskaben sig 
igennem en krise. Kuhn mener, at der i løbet af denne krise vil opnås ny indsigt, hvorved et nyt 
paradigme vil blive dannet, der løbende vil få flere tilhængere, indtil det til sidst erstatter det gamle 
paradigme. Dog sagde Kuhn, at et nyt paradigme ikke nødvendigvis triumferer ved at overbevise 
sine modstandere, men rettere fordi dets modstandere dør ud, og den nye generation vokser op med 
det nye paradigme – eller verdensbillede.  
Et godt eksempel på dette er det geocentriske kontra heliocentriske verdensbillede: det tog mange år 
før det var blevet almindeligt accepteret, at jorden roterede om solen og ikke omvendt.  
Når en videnskab er gået fra ét paradigme til et andet har vi gennemgået det, som Kuhn kalder en 
videnskabelig revolution, eller et paradigmeskift. 
God videnskab ifølge Kuhn var altså den teori, der overlevede i længst tid, da dens overlevelse var 
bevis for dens styrke til at løse de problemer, man stødte på. Ifølge Kuhn ville en ny og 
revolutionerende teori, der gik imod det nuværende paradigme, dog også være god videnskab, da 
det blot kunne tage mange årtier, før det nye erstattede det gamle (Kuhn, 1962). 
 
8.3 Paul Thagard  
Hvor både Popper og Kuhn kun havde ét kriterium hver, har Thagard tre kriterier, som han mener, 
kan bruges til at bedømme, om en teori er videnskabelig eller ej.  
Disse tre kriterier er: 
Logik, med logik mener Thagard ligesom Popper, at vi skal lægge vægt på falsifikation og 
testbarhed, når vi vurderer en teori. 
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Samfund, her mener Thagard det videnskabelige samfund, og dette kriterium har fokus på, hvorvidt 
forskerne er enige om principperne bag teorien, og hvordan den bruges til at løse problemer, som 
teorien går i møde. Her skal også kigges på, hvorvidt forskerne overhovedet forsøger at forklare fejl 
og mangler i teorien, eller om de blot ignorerer dem. Og til sidst skal man kigge på, om forskerne 
aktivt forsøger at bekræfte/afkræfte teorien.  
Historie, i dette kriterium bliver der lagt fokus på nogle af Kuhns hovedpunkter, såsom at en teori 
kun bliver afvist, hvis den har vist sig fejlagtig og bliver udfordret af en ny og bedre teori. Der skal 
altså kigges på, hvor god teorien har været til at forklare nye observationer gennem tiden, og 
hvordan den forholder sig over for alternative teorier. (Thagard, 1978) 
Og ud fra disse tre kriterier kunne Thagard fremsætte at:  
” A theory or discipline which purports to be scientific is pseudoscientific if and only if: 
1. it has been less progressive than alternative theories over a long period of time, and faces many 
unsolved problems; but 
2. the community of practitioners makes little attempt to develop the theory towards solutions of the 
problems, shows no concern for attempts to evaluate the theory in relation to others, and is selective 
in considering confirmations and disconfirmations.” (Thagard, 1978) 
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9 Darwins Evolutionsteori 
Dette afsnit vil give et kort overblik over, 
hvad Darwins evolutionsteori indebærer. For 
at forstå Darwins evolutions teori, vil først 
blive givet en generel introduktion til, 
hvordan Darwin forestillede sig, at alle arter 
var beslægtet og herefter en introduktion til 
kunstig og naturlig selektion. 
Darwin forestillede sig, at alle arter var 
beslægtede og stammer fra en fælles 
forfader. Dette illustreres ofte ved at 
forestille sig et træ, hvor stammen er den 
fælles forfader, og hver enkelt afgrening er 
en ny art, se figur 1. 
 
 
9.1 Kunstig selektion 
På Darwins tid var man overbevist om, at hver eneste race man havde som husdyr, havde hver sin 
stamform i naturen. Dette skrev Darwin var umådeligt usandsynligt, og at tankegangen var naiv. 
Han begrundede dette med, at hvis alle tamme racer skulle have en stamform i naturen, burde man 
kunne finde eksemplarer af disse stamformer eller tegn på, at de havde levet i naturen. Da disse 
stamformer, ikke var til at finde i naturen, skulle der, hvis den datidige tankegang var korrekt, være 
sket en masseuddøen af arter, efter man havde tæmmet dem. Der kunne dog ikke findes tegn på, at 
alle disse mange stamformer havde eksisteret. Derfor antog Darwin, at der måtte være tale om 
enkelte stamformer, som gennem mange års kunstig selektion på givne træk, havde givet de mange 
tæmmede racer (Darwin, 1906). 
Kunstig selektion var det navn, Darwin gav den selektion, der blev styret af mennesker. Den 
kunstige selektion bliver også i dag brugt indenfor avl af mange dyr. For eksempel bruges det til at 
få køer til at give mere mælk og grise til at få flere smågrise. Et andet eksempel er den forfinelse af 
hunde- og katteracer, der sker i forbindelse med opdræt til udstillinger. Darwin skrev, at denne 
selektion i højere grad har været blandt velhavende personer, som havde mulighed for at have flere 
Figur 1 Evolutionstræ der viser arternes beslægtelse ifølge 
Darwins evolutionsteori.  
(http://library.thinkquest.org/19012/treeolif.htm, 1999) 
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individer af samme art, så de kunne udvælge de bedste dyr. De mindre velhavende havde oftest kun 
få dyr og havde ikke muligheden for denne udvælgelse af avlsindivider (Darwin, 1906). Det har 
været forskelligt fra person til person og fra land til land hvilke træk ved dyrene, der har givet en 
fordel for avleren. Derfor har vi i dag mange forskellige racer inden for hver art, der stammer fra 
vidt forskellige steder. Som eksempel kan nævnes slædehunde; slædehundene har haft fordel af at 
have tykkere pels og stor stamina, hvorfor avlerne har valgt at avle efter disse træk. 
Darwin baserede ikke kun disse antagelser på observationer, men kastede sig over avl af duer. 
Darwin holdt alle de forskellige racer af tamduer, han kunne komme i nærheden af, og krydsede de 
forskellige racer. Gennem disse krydsninger fik Darwin duer, der lignede bjergduen. Darwin fandt 
således ud af, at alle dueracerne stammede fra bjergduen (Darwin, 1906) 
 
9.2 Naturlig selektion 
Darwins idéer var godt hjulpet på vej af Malthus’ princip, som ses i figur 2. Malthus skrev i sin bog 
An essay on the principle of population, at befolkningstallet voksede eksponentiel, og derfor 
hurtigere end den lineært voksende fødevareforsyning. Der ville derfor blive flere mennesker end, 
der kan brødfødes, og der vil blive kamp for overlevelse. Dette princip tog Darwin til sig og sagde, 
at der i et stabiliseret miljø vil være en konstant fødemængde, men at hvis alle fødte individer af en 
art overlevede til at forplante sig, ville antallet af individer i populationen stige eksponentielt, 
hvilket ville øge konkurrencen mellem individerne (Christensen og Klausen, 2007) 
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Figur 2 Graf over Malthus’ princip, hvor det ses at populationen 
stiger exponentielt og fødevare produktionen stiger lineært. 
Redigeret fra 
(http://factsanddetails.com/world/cat54/sub343/item1585.html, 
2013) 
 
 
Da der i et økosystem er en begrænset mængde af ressourcer, måtte der altså være en konkurrence 
om overlevelse. Darwin skrev, at jo flere afkom et individ fik, jo større ville tabet være gennem 
konkurrence i løbet af livet (Darwin, The origin of species, 1906). Dette er i dag en velkendt teori, 
hvor man ved, at jo flere afkom et individ får, jo større er sandsynligheden for, at afkommet ikke 
når en reproducerende alder.  
Darwin observerede, at der i naturen forekom variationer mellem individer af samme art. Selv i et 
kuld unger, der har samme forældrepar, var der variationer ungerne imellem (Christensen et. al., 
2007). Disse variationer kunne være favorable, men kunne også have en negativ virkning, for 
eksempel hos birkemåleren, som er en natsværmer, der lever i birkeskove. Birketræernes bark er 
hvid, så hvis en birkemåler er enten grå eller sort, vil der være større risiko for at blive spist af 
fugle. Der er altså en naturlig udvælgelse af de individer, som er bedst tilpasset deres miljø. 
Miljømæssige ændringer vil dermed ændre selektionspresset, der gør, at de enkelte arter ændres for 
at tilpasse sig de nye miljøforhold. 
Hvis økosystemerne ikke forandrede sig, ville der på et tidspunkt teoretisk set opstå en ligevægt 
mellem arterne. Dette opnås dog sjældent, og dette kan have forskellige grunde. Et eksempel ville 
være et byttedyr, som udvikler sig i retning af at blive mere effektivt til at undgå rovdyr. Her vil 
rovdyrene, der spiser dette byttedyr, enten skulle udvikle sig i retning af at spise andre byttedyr, 
eller at blive mere effektive jægere i forhold til dets oprindelige byttedyr. Dette fænomen, hvor en 
udvikling hos én art medfører en udvikling hos en anden art, kaldes koevolution (Krebs, 2009). 
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Et godt eksempel på observerbar naturlig selektion er på Galápagosøerne, der rammes af en 
vejrmæssig cyklus, hvor den med to til syv års mellemrum rammes af skiftevis nedbørrige sæsoner 
(El Niño) og tørker (La Niña), hvilket resulterer i store konsekvenser for økosystemet på øerne – 
hvilket dog er god basis for at observere naturlig selektion i naturen (Wikelski, 2003). Efter El Niño 
og La Niña er mange træer døde og mængden af nedfaldsfrø er begrænset til de største frø, hvorfor 
de fleste fugle, der er specialiseret til at spise de mindre frø, dør. Dette betyder, at de fugle med 
bedst evne til at bearbejde de større frø er mere favorable at avle med, hvorfor der efter cyklussen 
vil være næsten udelukkende disse fugle. Når økosystemet genopstår og de mindre frø igen bliver 
tilgængelig føde, ser man dog hurtigt, hvordan mutationer og naturlig selektion udvikler sig imod 
de efterladte nicher. Over ganske få år kan naturlig selektion, mutationer og specialisering indenfor 
nicher derfor direkte observeres, hvor det giver individet en fordel i dens nuværende miljø 
(Wikelski, 2003). 
 
10 Intelligent Design 
I dette afsnit vil blive beskrevet, hvad der danner grundlag for teorien om Intelligent Design, set ud 
fra tilhængerne af Intelligent Designs egne synsvinkel, og repræsenterer dermed ikke forfatterne af 
denne rapports holdninger.   
 
Intelligent Design er en teori om livets opståen. Ifølge teorien er al udvikling af liv på jorden, styret 
af en intelligent designer. Teorien bygges hovedsageligt på en hypotese om irreducerbar 
kompleksitet, hvilket vil sige, at biologiske systemer er så komplekse, at hvis der fjernes blot en 
enkelt del af en avanceret organisme, så vil hele denne organisme ikke længere fungere (Behe, 
2003). Forskere i Intelligent Design mener at have eftervist, at denne hypotese er sand, og at dette er 
et bevis på, at evolutionen ikke kunne have bragt os dertil, hvor vi er i dag ved naturlig selektion, 
men at evolutionen må have været styret af en intelligent designer (Behe, 2003). 
  
Evolutionen, som Darwins beskrev den, kan opdeles i to underinddelinger. Med begrebet 
mikroevolution, menes de genetiske ændringer, der forekommer inden for en population, hvor 
makroevolution er ændringer i organismer, der forårsager en ny art. Et mellemliggende begreb er 
allopatri, hvilket er en situation, hvor to populationer inden for samme art bliver adskilt geografisk, 
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så det ikke er de samme mutationer der fremmes, og kan dermed udvikle sig så forskelligt fysisk og 
genetisk, at de ikke længere kan parre sig og kan ende med at udvikle sig til to arter.  Der findes så 
mange beviser for mikroevolution og allopatri, at de teorier kan bekræftes med sikkerhed, men 
hverken fund af fossiler eller forsøg har efterfølgende været i stand til at understøtte teorien om 
makroevolution (Davis et al., 2005). Tilhængere af Intelligent Design mener derfor ikke, at en art 
kan udvikle sig til en anden, men at alle arter er skabt sideløbende og dermed, at menneskerne ikke 
stammer fra aberne, men at forskellige abe- og menneskearter er skabt som hver sin individuelle art 
(Evolution News, 2011), som er afbilledet på figur 3.  
 
 
 
Figur 3. Systematisk afbildning af, hvordan tilhængere af Intelligent Design, ser udviklingen af arter. Hver blå linje 
symboliserer hver sin art. 
 
Når vi ser, hvor komplekse levende organismer er i dag – og på sandsynligheden for udviklingen af, 
at livet har bragt mennesker hertil, understøtter det ligeledes teorien om Intelligent Design. Der 
findes 20 essentielle aminosyrer, der er nødvendige for at danne levende organismer, og alle skal 
kombineres i en sådan rækkefølge, at det skabte lige præcis det rigtige protein. For et lille protein 
bestående af 100 aminosyrer, vil der altså være 1:20100 svarende til 1:10130 chance, for at lige præcis 
Ændringer i struktur 
Tid 
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det rigtige protein bliver dannet, hvilket er ekstremt usandsynligt, og dette gælder kun for et enkelt 
protein. Variationer i proteiner er muligt, men slet ikke i stor nok grad til, at det vil sænke 
sandsynligheden nok, til at den vil forekomme tænkelig. Ikke alene skal hele 60 proteiner dannes, 
for at skabe en celle, de skal også være til stede på samme tid, og ikke mindst på samme sted, for at 
det muliggøre dannelsen af en enkelt celle. Hele denne proces er så usandsynlig, at det er umuligt at 
forestille sig, at det skulle kunne lade sig gøre ved et rent og skært tilfælde på den korte tid jorden 
har eksisteret, på trods af en alder på cirka 4,5 milliarder år (Davis et al., 2005).  Med en så 
kompleks proces, der står bag livets opståen, er det rimeligt at forvente, at der kræves, at der står en 
højere intelligent agent bag.  
 
Tilhængere af Intelligent Design ser ikke Intelligent Design som en trosretning, men som 
naturvidenskab. Dette baseres på at forskere med naturvidenskabelig baggrund benytter den 
naturvidenskabelige metode til at forske i Darwins evolutionsteori, og at de ved denne metode 
beviser, at Intelligent Designteoriens hypoteser er sande (Discovery Institute, 2013). Mange 
modstandere af Intelligent Design mener, at det er en gren af kreationismen, stiftet udelukkende for 
at angribe Darwins evolutionsteori og for at få lov til at præsentere andre skabelsesteorier end 
Darwins i undervisningen i skoler – især i USA. Dette siger tilhængere af Intelligent Design ikke er 
sandt. De nægter, at Intelligent Design har noget med kreationisme at gøre, og siger, at de er 
religiøst agnostiske (Davis et al., 2005), det vil sige, at Guds eksistens ikke kan bekræftes, da vi 
ikke kan forske direkte i den, og altså ligger uden for den menneskelige forståelse 
naturvidenskabeligt set. Det understøttes af, at flere af tilhængere af Intelligent Design ikke er 
kristne, men muslimer, og mange er ateister.   
 
10.1 Definition af design 
Hvad der menes med begrebet design er, at forskellige dele i et system er arrangeret med bevidsthed 
om formålet (Behe, 2003). Med denne brede definition, kan alt se ud til at have været designet, og 
for at kunne sige med sikkerhed, at noget er designet, må der ses på det system, hvis funktion, der 
kræver den højest mulige grad af kompleksitet (Behe, 2003). Jo større specificitet interagerende 
komponenter kræver, for at producere systemets funktion, jo større er tilliden til konklusionen om, 
at noget er designet (Behe, 2003). 
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Viden omkring, hvem den intelligente designer er, er underordnet for styrken af teorien (Behe, 
2003). Designeren kan både ses som naturlig, en legemlig designer, hvilket også ses i mange andre 
teorier om, hvorledes livet er kommet til jorden fra rummet (Davis et al., 2005), som blandt andet 
ses i molekylærbiolog Francis Cricks og kemiker Leslie Orgels teori om dirigeret panspermi - 
teorien om at mikroorganismer er sendt hertil i et rumskib fra mere udviklede intelligente væsner, 
for at starte liv på jorden (Crick, 1982). Designeren kan derimod også ses som overnaturlig og 
åndelig, som er tilfældet hvor man ser en Gud som livets skaber (Davis et al., 2005). 
 
Nogle forskere mener, at et bevis mod Intelligent Design er, at en styring af udviklingen af livet på 
jorden i en bestemt retning, ikke kan forekomme uden en tilførsel af energi. Dette problem blev 
imidlertid løst, da matematikeren Norbert Wiener opsatte begrebet om kybernetik. Kybernetik kan 
groft oversættes til ’styrmand’, og begrebet siger at informationer kun er informationer og dermed 
ikke energi. Intelligent Design kan derfor sagtens forekomme uden at selve styringen af designet i 
en bestemt retning kan detekteres ved målinger af energi (Dembski, 2002).  
 
10.2 Irreducerbar kompleksitet  
Selve definitionen af irreducerbar kompleksitet, er beskrevet af molekylærbiologen Michael Behe, 
som er forsker i og fortaler for Intelligent Design. 
 
Irreducerbar kompleksitet vil sige, at i et enkelt system bestående af flere interagerende dele, der 
passer godt sammen (som puslespilsbrikker), og bidrager til den basale funktion, vil fjernelse af en 
hvilken som helst enkel del medfører, at systemet ikke længere fungerer.  Et irreducerbart 
komplekst system kan ikke produceres ved kontinuerligt at forbedre en oprindelig funktion, da en 
forgænger til en irreducerbar komplet mekanisme der mangler en del, per definition ikke er 
funktionel (Behe, 2003). Opdagelsen af irreducerbar komplekse systemer viser, at mange biologiske 
mekanismer er for komplekse til at kunne udvikles gradvist, hvilket modsiger Darwins 
evolutionsteori (Behe, 2003). 
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Der er fundet flere tilfælde af irreducerbart komplekse systemer, heriblandt er ”motoren”, der styrer 
en bakteries flagel, der tillader bakterien at bevæge sig; blods koaguleringsevne, der gør at blodet 
størkner, hvis et menneske får et sår, hurtigt nok til at personen ikke forbløder, men stadig stopper 
tids nok så blodet inden i årene ikke størkner også; vesikulær transport af proteiner i celler; og 
funktionen af immunsystemet.  
 
11 Argumenter 
I dette afsnit vil tre forskellige problemstillinger blive belyst fra henholdsvis tilhængere af Darwins 
evolutionsteori og tilhængere af Intelligent Designs synsvinkel.  
 
11.1 Fossiler  
Under dette afsnit vil præsenteres synet på, hvad fund af fossiler kan fortælle om fortiden fra 
synsvinklen af henholdsvis tilhængere af Darwins evolutionsteori og tilhængere af Intelligent 
Designteorien. 
 
11.1.1 Darwins evolutionsteori: Fossiler 
Et af de mest fremtrædende beviser for evolutionsteorien er fossiler (BBC, 2013).  Fossiler er 
aftryk, rester eller spor efter fortidens organismer. Fossiler er døde organismer, der hurtigt efter 
deres død er blevet begravet, og derefter er yderligere jord blevet sedimenteret over den døde 
organisme, disse jordlag er med tiden blevet presset sammen til hårde stenlag (Den Store Danske, 
2013). Fossiler dannes oftere i søer og have, da der her er en mere konstant og hurtig sedimentering, 
så chancen for at en organisme bliver begravet hurtigt efter sin død er større (Den Store Danske, 
2013). Denne konstante sedimentering af jordlag gør, at man, ved at se på hvilket lag fossilet 
befinder sig i, kan bestemme hvilken tidsalder fossilet stammer fra (Den Store Danske, 2013). Ved 
at se på fossiler løbende gennem tidsaldrene frem til i dag, kan man følge udviklingen af arterne.  
Darwin mente, at beviserne for hans evolutionsteori for makroevolution ville findes i fossiler, hvor 
man ville kunne finde overgangs former (Darwin, 1906). En sådan overgangsform blev fundet i 
2006, hvor et team af videnskabsfolk fandt Tiktaalik, en overgangsform fra fisk til padder (se figur 
5) (University of Chicago, 2009). 
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11.1.2 Intelligent Design: Betydningen af fossiler  
Fortalere for Intelligent Design mener, at makroevolution, som Darwin argumenterede for, er en 
teori, der stadig mangles beviser for, og at hverken fund af fossiler eller forsøg har været i stand til 
at understøtte teorien om makroevolution.  
 
Palæontologer og arkæologer går meget op i at finde 
flere fossiler af uddøde arter, da de mener, at de kan 
vise overgange fra en dyreart til en anden. Ifølge 
fortalere for Intelligent Design er det mere 
sandsynligt, at snarere end at være en mellemliggende 
art var dyret, der fandtes fossil af, skabt som en art for 
sig selv (Davis et al., 2005). Forskere ser dyret 
arkæopteryks, der er fundet fossiler af fra juratiden 
(National History Museum, 2012), som et led mellem 
reptiler og fugle (se figur 4), og dyret tiktaalik, der var 
fundet et fossil af fra devonperioden (University of 
Chicago, 2009) som et led mellem en fisk og en padde 
(se figur 5), men udviklingen fra en art 
til en anden er ikke på nogen anden 
måde dokumenteret, og er derfor 
udelukkende baseret på tankespind.   
 
  
 
 
 
 
  
Figur 4 En tegning af, hvordan det formodes at 
Arkæopteryks kunne have set ud. 
(http://www.nhm.ac.uk/nature-
online/collections-at-the-museum/museum-
treasures/archaeopteryx-fossil/index.html, 2012) 
Figur 5 En tegning af, hvordan det formodes at en Tiktaalik så ud. 
(http://www.redorbit.com/news/science/1589243/walking_fish_helps
_fill_evolutionary_gap/, 2013) 
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11.2 Bakteriens flagel 
Under dette afsnit beskrives mekanismen, der styrer bakteriens flagel. Først fra synsvinklen af 
tilhænger af Intelligent Designteorien, som fremsatte det som et eksempel på irreducerbar 
kompleksitet – og dernæst fra en synsvinkel af tilhængere af Darwins evolutionsteori.  
 
11.2.1 Intelligent Design: Bakteriens flagel – en irreducerbar kompleks mekanisme  
Et af de mest komplekse biologiske systemer, der findes, er den mekanisme, der driver bevægelsen 
af flageller i bakterier. Flageller gør, at bakterier kan bevæge sig. Mekanismen kan sammenlignes 
med en motor, der driver en propel. På ydersiden af bakterien sidder filamenttrådene, som er nogle 
lange, tynde, stive og spiralformede strukturer, der fungerer som selve propellen. Filamenttrådene 
sidder fast på en fleksibel krog, der lige som et kardanled sørger for, at propellen kan rotere i en 
anden vinkel end selve motoren, hvilket er nødvendigt, hvis en bakterie har flere flageller 
(eksempelvis baktierien Escherichia Coli), da flere af filamenttrådene i et sådan tilfælde vil sidde på 
siden af bakterien.  
 
På indersiden af cellen sidder selve motoren, der er holdt fast af cellemembranen. Krogen sidder 
fast på en stanglignede struktur, der svarer til drivakslen, der går gennem de såkaldte L ring og P 
ring, som udgør bøsningen (Bøsningen bruges til at bryde igennem cellemembranen, når flagellen 
bliver dannet). Drivakslen sidder fast på soklen lige over S ringen, der sammen med M ringen udgør 
rotoren, den roterende del af motoren. Uden om rotoren sidder C ringen, der svarer til statoren, den 
stillestående del af motoren (se figur 6). Alle delene er opbygget af proteiner (DeRosier, 1998).  
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Figur 4. Den komplekse mekanisme der driver bakteriens flagel.  De gule piller der udgør ringen ovenpå C ringen, består af 
MotA og Mot B. (http://www.creationscience.com/onlinebook/LifeSciences46.html, 2013, redigeret) 
 
Motoren får sin energi fra en elektronisk gradient, som er en forskel i koncentrationen af protoner i 
cellemembranen. Koncentrationen af protoner er højere uden for cellen og lavere inden i cellen, 
hvilket får protonerne til at strømme ind i cellen gennem en kanal kaldet MotA (Berg, 2009). MotA 
står altså for at leverer protoner over membranen, og samtidig anvender den protonerne til at 
generere et drejningsmoment. Protonkanalerne er også opbygget af MotB, der samtidig står for at 
fastgøre motoren til cellen (DeRosier, 1998). 
 
Selv ved denne meget simplificerede forklaring af systemet fremgår det, hvor kompleks det er, og 
hvis bare en enkel del mangler, vil hele mekanisme være ufunktionel. Det er derfor umuligt at 
forstille sig, at denne biologiske mekaniske kunne være skabt i gradvise trin, og det må 
nødvendigvis konkluderes at bakteriens flagel er designet.  
 
11.2.2 Darwins evolutionsteori: Bakterie flagel 
Et af kritikpunkterne omkring Darwins evolutionsteori, er hvad Intelligent Design kalder 
irreducerbar kompleksitet. Blandt andet er bakteriers flagel, blevet nævnt som irreducerbart 
Ydre membran 
Indre membran 
Periplasma 
Cytoplasma 
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kompleks, det vil sige, at fjerner man blot en af de fungerende dele i flagelen, vil den ikke længere 
kunne fungere. Dette er imidlertid ikke sandt, da der findes en del beviser på, at selvom der mangle 
en enkelt del i flagelen, så kan den stadig fungere, for eksempel i en unicellulær alge kaldet 
Chlamydomonas, findes en mutation, hvor en af de vigtige dele til flagelens bevægelse mangler, 
dermed får man en paralyseres flagel. Denne flagel fungerer dog stadig under de rigtige kemiske 
forhold (Freeman og Herron, 2004). 
 
11.3 Klassificering af pandaerne 
Under dette afsnit vil præsenteres synvinklen fra tilhængere af henholdsvis Intelligent 
Designteorien og Darwins evolutionsteori, på pandaens karakteristika.   
 
11.3.1 Intelligent Design: Problemet med klassificeringen af pandaen  
Problemet med makroevolution ses også, når det kommer til klassificeringen af arter. Den klassiske 
klassificeringen af arter er udelukkende baseret på homologi, men tager ikke hensyn til analogien 
bland dyrene, hvilket er et problem, da forskere tit ikke selv kan se forskel på om egenskaber for 
nogle arter er homologe eller analoge med andre arter (Davis et al., 2005). Dette har været et stort 
debatemne, da det kom til klassificeringen af arterne den store panda og den røde panda, der efter 
megen uenighed endte med beslutningen om at den store panda tilhørte bjørnefamilien, hvorimod 
den røde panda tilhørte vaskebjørnsfamilien – altså en helt anden familie (Davis et al., 2005), på 
trods af deres store ligheder. Tilhængere af Intelligent Design mener, at dette problem med 
klassificeringen af nogle arter er et bevis for, at arter ikke er udviklet fra tidligere arter, men at alle 
arter er skabt sideløbende med hinanden. Dette skyldes at klassificeringen af arter, udviklet på 
baggrund af Darwins evolutionsteori, ikke kan forklare lighederne der ses i analogien blandt arter, 
eksempelvis de to pandaarter.  
 
For at tydeliggøre problemet belyses her nogle af de mange ligheder der findes mellem den store 
panda og den røde panda, som blandt andet er deres geografiske levested, opførelse og fysiske 
egenskaber. Den store pandas snude og mule ligner den røde pandas langt mere end den ligner en 
isbjørns for eksempel. Dette fremstår tydeligt når man sammenligner kranierne, hvor pandaerne har 
en kortere mule, og større præmolere (små) kindtænder og større kæbemuskler (Davis et al., 2005). 
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En anden særskilt karakteristik er den delvis modstillede tommel der har samme knoglestruktur og 
muskulatur i begge pandarter, som de er afhængige af, når de spiser bambus, og som hverken findes 
hos andre bjørne eller vaskebjørne. Modsat andre bjørne går pandaerne heller ikke i hi (Davis et al., 
2005). Endeligt kan nævnes at den store panda har 42 kromosomer, hvilket er et antal der ligger 
langt nærmere den røde pandas 36, i forhold til de fleste bjørne, som har 74 kromosomer (Davis et 
al., 2005), hvilket kunne eftervise en større lighed mellem den store panda og den røde panda, 
fremfor mellem den store panda og bjørne generelt. 
 
Intelligent Design tager hensyn både til homologien og analogien blandt dyrearter, hvilket ses ved 
en sammenligning med mennesker, som er designere. Produkter af malere, arkitekter og mekanikere 
viser, at ting skabt af samme designer har samme struktur, men også at designere genbruger ideer 
og ofte blander flere grundideer sammen til nye produkter, der minder lidt om det ene og lidt om det 
andet, og altså ikke følger en lineær evolution, på samme måde ses ligheden blandt dyrearter (Davis 
et al., 2005).  
 
11.3.2 Darwins evolutionsteori: Problemet med klassificeringen af pandaen 
Ifølge tilhængere af Darwins evolutionsteori er grunden til, at den røde panda og den store panda 
har næsten samme navn, at der er store sammenfald i deres adfærd. Begge pandaer stammer fra 
Asien, begge arter forekommer i nogle få bjergområder, men ellers har de forskellige udbredelses 
områder. Begge arter er specialiserede bambusspisere, og lever af en enkelt art af bambus, der er 
lidt forskel på, hvilken del af bambus de spiser, for eksempel spiser den røde panda oftere bladene 
end den store panda (Haemig PD, 2012). Disse fællestræk i udbredelse og diæt, vil ifølge Darwins 
evolutions teori, skabe det samme selektionspres, på begge arter, og de vil derfor udvikle sig i 
samme retning, og får derfor visse fællestræk. 
 
12 Diskussion 
Det er en nødvendighed at forstå, at vi er nødt til at anskue Darwins evolutionsteori og Intelligent 
Design som værende videnskabelige – og ikke overtroiske. Derfor er det vigtigt at understrege, at 
hverken Darwin eller Intelligent Design tager udgangspunkt i en gud.  
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Eksemplet med ”John Loves Mary” (jævnfør afsnit 1) kan overføres til mange ting indenfor 
videnskaben, men især kan man betragte, hvordan DNA er så komplekst, at det er svært at forvente 
at en ting så specifikt skulle være opstået ved rent og skært tilfælde.  
Ovenstående er et argument, der bliver støttet af flere, der støtter Intelligent Design. Dog viser DNA 
sig at være et af de mest styrkende argumenter for Darwins evolutionsteori (NOVA, 2007). Indtil 
DNA’en blev kortlagt og man forstod sig på genetik, var Darwins nedarvingsforklaring om, at man 
kan nedarve favorable karakteristika fra forældre til afkom en ting, der var omgivet af en del 
mystik.  
 
Når man ser på Darwins evolutionsteori, brugte Darwin den til at forudsige, at det ville kunne findes 
fossiler af arter, der viste overgangen fra en art til en anden. De arter, der er blevet fundet fossiler 
af, som eksempelvis tiktaalik og arkæopteryks (jævnfør afsnit 11.1), kan sagtens tolkes som beviser 
for disse overgange mellem arterne og dermed makroevolutionen. Tilhængere af Intelligent Design 
mener ikke, at fossilerne er beviser for makroevolution. Dette understøttes dog ikke af noget 
videnskabeligt grundlag, da de mener, at tiktaalik og arkæopteryks var arter, skabt som de var, og 
de ikke udviklededes over tid til at have den struktur de har udelukkende baseret på argumentet om 
designerens eksistens. Da designerens eksistens ikke kan falsificeres, er dette argument ikke 
videnskabeligt.     
 
Irreducerbar kompleksitet er det eneste falsificerbare argument tilhængere af Intelligent Design 
opstiller, som et bevis for Intelligent Design. Problemet med dette argument er, at tilhængere af 
Darwins evolutionsteori allerede har falsificeres irreducerbar kompleksitet, netop ved at manglen af 
enkelte dele i en bakteries flagel ikke gør flagellen ufunktionel, men i stedet til en mekanisme der 
ganske enkelt virker til en andet formål, men stadig i høj grad fungerer.      
 
Når det kommer til pandaen, mener tilhængere af Intelligent Design ikke, at tilhængere af Darwins 
evolutionsteori kan forklare, hvorfor den store panda og den røde panda har så mange fælles 
karakteristika, siden de ikke tilhører samme familie, hvilket ikke er sandt. Tilhængere af Darwins 
evolutionsteori kan sagtens forklare, hvorfor en bjørn og en vaskebjørn kan udvikle så ens 
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karaktertræk, som pandaerne har, netop fordi de er udsat for samme selektionspres, fordi de to arter 
har samme levested.   
 
Med lidt kendskab til Intelligent Design, Darwins evolutionsteori, og filosofferne Popper, Kuhn og 
Thagard kan vi analysere, hvorvidt de tre filosoffer faktisk kunne godkende de respektive 
forklaringer som værende videnskabelige. 
 
I tabel 1 ses blandt andet, hvordan Poppers primære krav for at kunne sige, at en teori er 
videnskabelig er igennem dens begrænsninger – altså den evne til at være falsificerbar. 
Evolutionsteorien er i sig selv svært at teste, men dog ser man konstant små mutationer, hvor kun 
favorable ændringer overlever og bliver nedarvet. Dette er en del af den naturlige selektion, der 
direkte kan observeres. Poppers kriterium ville godkende Darwins evolutionsteori, da der er 
opstillet mange skarpe og strenge krav for, hvornår teorien ville kunne forkastes, men disse har 
aldrig indtruffet – eller har kunnet forklares med nyere videnskab. Intelligent Design besvarer for 
mange spørgsmål med, at det hele skyldes den intelligente designers plan og ikke nødvendigvis 
bør/kan forklares. Dette gør Intelligent Design ikke-falsificerbart, da vi ikke har en måde at 
efterprøve, hvor virkelig denne originale designer er. Det eneste punkt, Intelligent Design opstiller, 
der er falsificerbart, er, at mutation eksisterer indenfor arterne, men er begrænset hertil. Dette 
betyder, at en art ikke igennem mutation kan udvikle sig til en ny, hvorfor udviklingen af en ny art 
ville kunne falsificere Intelligent Design. Dette kræver dog så langt tid, at det er praktisk umuligt, 
hvorfor Popper stadig ikke ville godkende dette som et kriterium.  
 
Tabel 1 viser, at Kuhns kriterium ville kunne betragte begge teorier som værende god videnskab. 
Dette skyldes, at Kuhns kriteriums hovedpunkt er paradigmer, paradigmeskift og revolutionære 
videnskabelige gennembrud. Darwins evolutionsteori har igennem 150 år været den bedste, mest 
anerkendte teori, hvorfor den naturligvis kan betragtes som vor tids paradigme. Intelligent Design 
kan dog betragtes som revolutionær videnskab, der blot ikke har slået an endnu. Ligesom skiftet fra 
det geocentriske til det heliocentriske verdensbillede, kræver det tid for et paradigmeskifte at 
indtræffe.  
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Thagard tager udgangspunkt i en kombination af Kuhns og Poppers kriterier, men kommer selv 
med et tredje krav: samfundet. Det akademiske samfund har i høj grad taget Darwins 
evolutionsteori til sig, hvorimod Intelligent Design ikke har slået an. Mængden af artikler der 
udgives og peer-reviewes der omhandler Darwins teorier, gør det utænkeligt ikke at godkende dette 
som god videnskab. 
Da de kyndige på området endnu ikke har taget Intelligent Design til sig, ville Thagard ikke kunne 
sige, at Intelligent Design er videnskabeligt.   
 
Kuhns kriterium var det eneste af de tre udvalgte filosoffers kriterier, der godkendte Intelligent 
Design om værende videnskabelig. Det er derfor naturligt at diskutere, hvorvidt Kuhns kriterium for 
let bliver indfriet. I sig selv er hans krav blot, at det skal være den bedste teori til at beskrive det 
nuværende verdensbillede, hvilket tillader teorier at blive anskuet som videnskabelige, hvis de blot 
er populære eller indenfor et område, der ikke er udforsket.  
 
Tabel 1: Tabellen viser, hvorvidt en teori ville blive godkendt af filosoffen på baggrund af dennes opstillede 
demarkationskriterier. 
 Darwins evolutionsteori Intelligent Design 
Popper √ X 
Kuhn √ √ 
Thagard √ X 
 
Darwins evolutionsteori var på baggrund af de tre udvalgte filosoffers kriterier bedre videnskab end 
Intelligent Design. Det er dog her vigtigt at påpege, at blot fordi én ting er mere videnskabelig, 
betyder det ikke nødvendigvis, at den anden ting er forkert. Der eksisterer flere eksempler på gode 
teorier, der blot ikke kan forklares eller eftertestes med nuværende teknologi. Et eksempel kunne 
være akupunktur, der stammer fra Kina, som udelukkende er baseret på empirisk erfaring. 
Kineserne fremlagde en teori om, at nålene benyttedes til at blokere energistrømninger i kroppen, 
hvor man senere har fundet ud af, at det snarere er nerve- end energibaner, der bliver blokeret 
(Sundhedsstyrelsens Råd Vedrørende Alternativ Behandling, 2012).  
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Med tanker på nedarving og akupunktur, der begge lød overnaturlige og uforklarlige, kan det være 
svært med sikkerhed at afkræfte Intelligent Design fuldstændig, men i kraft af Intelligent Designs 
manglende evne til at være falsificerbar, må man konstatere, at Darwins evolutionsteori til dags dato 
står stærkere både som videnskabelig teori, som en mere testet teori og med en større base af 
tilhængere indenfor det videnskabelige samfund end Intelligent Design. 
 
13 Konklusion 
Med baggrund i Kuhn, Popper og Thagard blev vi enige om, at kravene, for at vurdere hvorvidt en 
teori er videnskabelig, er: 
- Den skal være testbar - herunder falsificerbar. Det er essentielt for en teori, at den opstiller 
strenge krav til, hvornår den er sand og hvornår den viser sig at være usand. 
- Den skal anses som den bedste teori, der i øjeblikket beskriver verdensbilledet. Jo længere den 
kan overleve, des stærkere er den.  
- Den skal være modtagelig overfor kritik, peer-review og forsøg. Jo flere forsøg, der forsøger at 
modbevise en teori, der bekræfter den i stedet, efterlader teorien stærkere.  
 
På dette grundlag kan det konkluderes, at Darwins evolutionsteori lever op til alle kravene, 
hvorimod Intelligent Design falder igennem på flere af punkterne, hvorfor det kan konkluderes, at 
Darwins evolutionsteori er bedre videnskab.  
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14 Perspektivering  
Det er i mange fora vigtigt at kunne skelne på god og dårlig videnskab. Mange beslutninger, aftaler, 
love, forelæsninger, handler og opdagelser opstår på baggrund af videnskab, hvorfor en enighed 
omkring validiteten af denne er et essentielt omdrejningspunkt i den moderne verden. 
 
Sagen imellem Darwins 
evolutionsteori og Intelligent 
Design havde store 
konsekvenser for det 
amerikanske skolesystem. 
Det er vigtigt at forholde sig 
kritisk til, hvor god videnskab 
er, hvor den kommer fra og 
hvorfor den er undersøgt. 
Lobbyisme har i især USA en 
stor politisk indflydelse, 
hvilket giver dem mulighed 
for at målrette deres interesse 
imod, hvad de vil have frem.  
Når forskningen først foregår 
med tunnelsyn, vil den ofte 
finde præcis, hvad man leder efter uden at tage hensyn til eventuelle modstridende argumenter og 
usikkerheder. Når en tobaksvirksomhed for eksempel fremviser eksempler på, at nikotin ikke i sig 
selv skader lungerne, men at det kun faktisk er røg, der er skadelig (Linkins J, 2009), er det klart 
med en agenda, der klart udspringer fra et bestilt videnskabeligt forsøg, der skulle give politikere 
incitament til ikke at gribe ind overfor tobaksindustrien. Figur 7 illustrerer samspillet og symbiosen 
imellem forskning, politik og virksomheder.  
 
Der er en filosofisk værdi i at kunne skelne god videnskab fra dårlig. Både politisk, 
virksomhedsmæssigt og i den videnskabelige praksis er der et filosofisk behov for at kunne 
genkende en bedre videnskabelig teori, når den bliver fremlagt, hvorfor det kan være praktisk at 
Figur 5 Illustrerer groft, hvordan lobbyismen i USA skaber resultater, der ofte 
bærer præg af at være målrettet imod konkrete resultater, der kan komme 
virksomheden til gode i sidste ende. 
Virksomhed
Forsknings-
midler
Målrettet
forskning
Resultat
Politisk
debat
Lovgivning
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kende og benytte demarkationskriterier. Filosofien i sin grundform fylder ikke alverden i den 
naturvidenskabelige hverdag, men lader derimod sine virkemidler påvirke denne enormt. At ikke 
blot kunne stille spørgsmål, men faktisk at stille de rigtige, forholde sig kritisk og gå til enhver 
opgave med et åbent, men dog vågent sind er filosofiens subtile rolle i en verden, der er i evig 
udvikling. 
 
I et samfund, der generelt bliver mere og mere ateistisk, der tager mere og mere udgangspunkt i 
videnskab fremfor religion, er det essentielt, at denne videnskab bliver brugt på den rigtige måde. 
Religion har som udgangspunkt gode intentioner, men bruges til at retfærdiggøre mange 
beslutninger, der har hårde konsekvenser for andre – hvilket ikke er ulig en rolle videnskab kan tage 
i samfundet. Man skal huske på altid at have en sund skepsis overfor videnskaben og altid forholde 
sig til, hvorfra undersøgelsen kommer og hvorfor den overhovedet er lavet i første omgang. Ligeså 
fjernt det ligger den almene dansker at blankt acceptere religiøse budskaber, ligeså skeptisk burde 
denne også være overfor, hvad videnskaben siger.   
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